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BELIŠĆE, ___________ 2026.


OBRAZAC ZA OCJENU KVALITETE PROJEKTA

Naziv udruge:
Naziv projekta:
Ukupan zatraženi iznos:
Ime i prezime člana Povjerenstva za ocjenjivanje projektnih prijedloga: 
	R.BR.
	KRITERIJ
	OPIS KRITERIJA
	BODOVI

	RELEVANTNOST (30 BODOVA)
	

	1. 
	U kojoj mjeri su profil prijavitelja, njegovo iskustvo, aktivnosti u praksi i ciljana skupina relevantni za područje javnog natječaja?

	Razmotriti nalazi li se prijavitelj unutar područja na koje se prijava odnosi, ne samo formalno, već u praksi, što se očituje kroz stručnost osoblja te prirodu svakodnevnih aktivnosti i prethodnog iskustva organizacije.
	

	2.
	U kojoj mjeri je projektni prijedlog relevantan za ciljeve Natječaja?

	Ciljevi i okvir svakog projekta trebali bi biti komplementarni ciljevima Natječaja.
Razmotriti doprinosi li se ostvarenjem cilja projekta zadovoljenju javnih potreba u gradu Belišću.
	

	3.
	U kojoj je mjeri projektni prijedlog relevantan za sljedeće prioritete natječaja:
· udruga u svoj rad uključuje volontere
· projekt donosi nove ideje i metode za rješavanje problema 
· projekt uspostavlja model koji mogu primijeniti i druge organizacije?
	Udruga ima volontere. Definiran je plan rada volontera tijekom provedbe projekta.

	

	KOMENTAR:


 
	




	UKUPNO: 
	

	KVALITETA PROJEKTNOG DIZAJNA (40 BODOVA)
	

	1.
	U kojoj mjeri predloženi ciljevi projekta na jasan i konkretan način odgovaraju potrebama organizacije   prijavitelja, njezinih članova i korisnika?

	Jesu li predloženi ciljevi dobro objašnjeni u odnosu na potrebe i izazove organizacije te može li ostvarivanje tih ciljeva dovesti do pozitivnih promjena na razini organizacije? Pri tome ciljevi trebaju obuhvatiti potrebe osoblja i neizravnih korisnika u širem smislu, a ne samo koristiti sudionicima koji će izravno sudjelovati u aktivnostima mobilnosti.
	

	2.
	U kojoj mjeri su predložene aktivnosti i njihov sadržaj primjereni za postizanje ciljeva projekta?
	Je li prijavitelj uvjerljivo objasnio kako će provedba predloženih aktivnosti logično dovesti do ostvarenja navedenih ciljeva projekta?
	

	3.
	U kojoj mjeri postoji jasan plan rada za svaku od predloženih aktivnosti?

	Je li prijava dovoljno konkretna, jasna i realistična u predstavljanju sadržaja i očekivanih rezultata predloženih aktivnosti?
	

	KOMENTAR:



	

	UKUPNO:
	

	ODRŽIVOST PROJEKTA (30 BODOVA)
	

	1.
	U kojoj mjeri je prijavitelj jasno definirao zadatke i odgovornosti za provedbu aktivnosti?
	Je li izvršena raspodjela zadataka i odgovornosti među članovima osoblja organizacije prijavitelja? Jesu li svi relevantni zadaci obuhvaćeni i jasno dodijeljeni?
	

	2.
	U kojoj mjeri je prijavitelj predložio konkretne i učinkovite korake kako bi rezultati projekta postali poznati unutar organizacije prijavitelja, kako bi se podijelili s drugim organizacijama i javnošću te kako bi se javno priznalo financiranje Grada?

	Razmotriti koliko su predložene aktivnosti konkretne, inovativne, djelotvorne i dugoročno održive. 
Također treba procijeniti je li organizacija prijavitelja iskoristila sve mogućnosti koje joj stoje na raspolaganju kako bi rezultati projekta i informacije o javnom pozivu bili što šire diseminirani.

	

	3.
	Jesu li osigurani drugi izvori financiranja, izuzev predviđenih sredstava Natječaja?
	
	

	KOMENTAR:



	

	UKUPNO:
	



	Maksimalni broj bodova po kriteriju
	Raspon

	
	Vrlo dobro
	Dobro 
	Zadovoljavajuće
	Slabo 

	40
	34-40
	28-33
	20-27
	0-19

	30
	26-30
	21-25
	15-20
	0-14



Unutar maksimalnog broja bodova po kriteriju dodjele, definirani su rasponi ocjena koji odgovaraju definiciji očekivanog standarda kvalitete kako bi se osigurao dosljedan pristup među evaluatorima. Ti su standardi sljedeći:
· Vrlo dobro – prijava uvjerljivo i uspješno obrađuje sve relevantne aspekte predmetnog kriterija. Odgovor pruža sve potrebne informacije i dokaze te nema nikakvih nedoumica ili slabih točaka.
· Dobro – prijava dobro obrađuje kriterij, iako bi se mogle napraviti manje dorade. Odgovor daje jasne informacije o svim ili gotovo svim potrebnim dokazima.
· Zadovoljavajuće – prijava u osnovi obrađuje kriterij, ali postoje određene slabosti. Odgovor daje neke relevantne informacije, no postoji nekoliko područja u kojima nedostaje detalja ili su informacije nejasne.
· Slabo – prijava ne obrađuje kriterij ili se ne može ocijeniti zbog nedostajućih ili nepotpunih informacija. Odgovor ne odgovara na postavljeno pitanje ili daje vrlo malo relevantnih informacija.
Tablica u nastavku prikazuje raspon bodova za pojedine standarde kvalitete, ovisno o maksimalnom broju bodova koji se može dodijeliti danom kriteriju dodjele.

Od evaluatora se očekuje da daju komentare za svaki kriterij dodjele te da se u svojim komentarima izričito pozovu na elemente analize povezane s relevantnim kriterijem. Komentari za svaki kriterij dodjele moraju odražavati i opravdati dodijeljenu ocjenu.

Datum ocjene:							Potpis člana Povjerenstva:
____________________			       		_______________________
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