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KLASA: 024-01/26-03/01
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BELISCE, 23.2.2026.

ZAPISNIK

s 10. sjednice Gradskog vije¢a grada Beli§¢a, odrzane dana 19.2.2026., u Vijeénici Gradske uprave
grada Belid¢a, Vijenac dr. Franje Tudmana 1, s poéetkom u 17:00 sati.

NAZOCNI: Matko MuZevi¢, Danka Kaljevi¢, Iva Marjangevi¢ Vuksani¢, Dragan Anogié, Branko
Dubrovié, Igor Smodej, Jasmina Strugadevac, Davor Sego, Dinko Galinovié, Zlatko Adjulovié, Igor
Paloh, Zivko Budimir i Luka Jerkovié

OSTALI NAZOCNI: gradonacelnica Ivana Jerbié, sluZbenici upravnih tijela Grada Beli§¢a, direktori
tvrtki u vlasniStvu Grada Beli§éa, ravnatelji ustanova Grada Beli$¢a, gradani

SREDSTVA JAVNOG PRIOPCAVANIJA: predstavnici - OSJECKA, Bel Press, Gradski radio
Belisce

Sjednicu Gradskog vije¢a grada Beli§éa otvorio je predsjednik Dragan Anoci¢ koji je pozdravio sve
nazocéne.

Predsjednik je napomenuo da na dananjoj sjednici nema potrebe za pojedina&nom prozivkom vijeénika
Jer je svih 13 vije¢nika potpisalo potpisnu listu te je konstatirao da su svi vije¢nici nazo&ni na sjednici
tako da se mogu donositi pravovaljane odluke.

Predsjednik je naglasio da su vijeénici materijale za dana$nju sjednicu dobili na kuéne adrese i putem
e-maila.

Predsjednik navodi da je za dana$nji dnevni red predvideno 8 togaka dodajuéi da su vijeénici prije
sjednice dobili i amandman togke 8 koji je priloZen u zakonitom roku.

Predsjednik potom daje na glasovanje dnevni red danasnje sjednice kojeg je Gradsko vijeée usvojilo
Jjednoglasno s 13 glasova ,,ZA“ te prihvaceni dnevni red danasnje sjednice glasi:

Dnevnired:

. Usvajanje Zapisnika s 9. sjednice Gradskog vijeéa grada Belis¢a

2. Aktualni sat

3. Razmatranje prijedloga i usvajanje RjeSenja o osnivanju i imenovanju &lanova Odbora za
obiljezavanje Dana grada Beli§¢a
Izvjestitelj: Dragan Anoc€i¢, dipl.ing.8um., predsjednik Gradskog vije¢a

4. Razmatranje prijedloga i usvajanje RjeSenja o osnivanju i imenovanju &lanova Odbora za javna
priznanja
Izvjestitelj: Dragan Anogi¢, dipl.ing.$um., predsjednik Gradskog vijeéa




5. Razmatranje prijedloga i usvajanje Odluke o izmjenama i dopuni Odluke o koeficijentima za
obraéun plaée sluzbenika i namjestenika Grada Belisc¢a
Izvjestiteljica: gradonagelnica Ivana Jerbi¢, mag.iur.

6. Razmatranje prijedloga i usvajanje Zaklju¢ka o prihvaéanju Prijedloga Ugovora o prijenosu
financijski sredstava za provedbu Programa javnih potreba u sportu na podrugju Grada Beli¥¢a za
2026. godinu
Izvjestiteljica: Antonija Andraek Bari¢, prof., sluZbenica ovlaStena za privremeno obavljanje
poslova proelnika Upravnog odjela za drustvene djelatnosti i civilno drustvo

7. Razmatranje prijedloga i usvajanje Odluke o subvencijama za oznaavanje pasa neoznacenih
mikro&ipovima, ukljuéivo i obvezno cijepljenje pasa protiv bjesnoce za 2026. godinu, na podrugju
grada BeliSca
Izvjestitelj: Vedran Beredi¢, mag.ing.aedif. sluzbenik ovlasten za privremeno obavljanje poslova
pro&elnika Upravnog odjela za komunalne djelatnosti, upravljanje imovinom i uredenje naselja

8. Razmatranje prijedloga i usvajanje Zakljugka o potpori inicijativi gradana za Cisti zrak u Beliséu
Izvjestitelj: Dr.sc. Dinko Zupan

Rad po utvrdenom dnevnom redu:

Toéka 1.
Usvajanje Zapisnika s 9. sjednice Gradskog vijeca grada Belis¢a

Gradsko vije¢e Grada Beliéa je bez primjedbi i rasprave usvojilo u predloZenom tekstu Zapisnik s 9.
sjednice Gradskog vijeéa grada Belis¢a jednoglasno s 13 glasova ,,ZA".

Tocka 2.
Alktualni sat

Tijekom aktualnog sata, vijeénik Igor Smodej na potetku pozdravlja prisutne te postavlja dva pitanja.
Prvo pitanje postavljeno je gradonadelnici, a vezano je za podnu rasvjetu na trgu Ante StarCevica.
Navodi kako su se stanari u zgradama uz trg zalili da im spomenuta rasvjeta smeta, posebno u no¢nim
satima te Zele da se prigusi ili ugasi.

Gradonaéelnica Ivana Jerbi¢ poziva procelnicu Ljiljanu Zigi¢ da pojasni $to se moZe udiniti po tom
pitanju s obzirom da se bavi tom tematikom, a buduéi da je vezano uz projekt.

Pro&elnica Ljiljana Zigié¢ navodi da je podna rasvjeta na trgu dio projekta uredenja pristupnih povrSina
izmedu zgrada zasti¢ene kulturne bastine koji je provoden od svibnja 2020. godine do studenog 2023.
godine i kao takva sva ugradena oprema i sva imovina mora biti u funkcionalnom stanju do studenog
2028. godine. Opcija s prigudivanjem mora biti ispitana sa struénim osobama.

Gradonagelnica Jerbi¢ dodaje da ée se pokusati napraviti neki kompromis. Provjerit ¢e se opcija s
priguivanjem svjetala, ali ugasiti ih se u potpunosti ne moZe s obzirom na obveze vezane uz projekt.

Drugo pitanje vijeénik Igor Smodej postavlja Upravi tvrtke Kombel d.o.o0. Navodi da su postojali
ozbiljni propusti u organizaciji i provedbi zimske sluZbe. Postavlja pitanje tko je imenom i funkeijom
odgovoran za planiranje i vodenje zimske sluzbe sukladno planu djelovanja, kakvo iskustvo i
kvalifikaciju ima ta osoba, zasto raspoloZiva mehanizacija nije bila pravodobno angaZirana te smatra li
ovaj propust razlogom za kadrovske promjene.



Direktor Kombela Vlado Madari¢ odgovara vijeéniku Smodeju kako ne vidi svoju odgovornost za
propuste u organizaciji jer je organizacijski sve bilo odradeno pravovremeno, a tako je bilo i tijekom
provedbe zimske sluzbe. Navodi da je pravovremeno bio izraden plan rada zimske sluZbe u kojem su
bili odredeni ljudi, voditelji, strojari, pomoéno osoblje i mehanizacija s kojom tvrtka raspolaZe.
Napominje da je pripremljeno gotovo 30 tona soli te preuzeto jo§ dodatnih 15 tona soli. Navodi da je
sama provedba zimske sluzbe zapocela 3.1.2026. i otada se provodila svakodnevno prema potrebi
postujuci sve popise koji reguliraju rad djelatnika i vozata. Odradeno je 9 intervencija van radnog
vremena djelatnika. Navodi da se mehanizacija koja se koristi za zimsku sluZbu koristi i u redovnom
radu Kombela. Dodaje da su djelatnici i mehanizacija dali svoj maksimum te napominje da su se vraéali
na pozive gradana i obavili posao gdje se u nekom trenutku zbog odredenih prepreka nije mogao obaviti.
Isti¢e da ¢e Kombel i nadalje biti u odnosu i komunikaciji s gradanima i primati njihove kritike koje ée
otkloniti odmah ako za to postoji moguénost, a ukoliko to nije moguée uginiti trenutno, bit ¢e uéinjeno
¢im vrijeme dopusti.

Sljedeci se za postavljanje pitanja prijavio vijeénik Davor Sego koji postavlja dva pitanja.

Prvo pitanje odnosi se na financijsko stanje u Gradu Beli§éu nakon preuzimanja vlasti. Navodi da je
proteklo sedam mjeseci otkako je aktualna vlast preuzela upravljanje Gradom te smatra da je to vise
nego dovoljno vremena da se javnosti nedvosmisleno predo&i jasno stanje zatedeno pri preuzimanju
mandata. Poziva gradonacelnicu da odgovori da li je odmah pri stupanju na duZnost proveden temeljit
financijsko-organizacijski pregled poslovanja Grada iz razloga prethodnih uprava, bilo putem internih
analiza, angaZiranjem neovisnih revizora ili nadleznih drZavnih institucija. Ako je takav pregled
proveden zahtijevaju da se objavi njegov puni opseg te da se raspravi na sjednici Gradskog vijeca.
Gradani imaju pravo znati u kakvom je stanju ostavljen Grad i tko snosi odgovornost za eventualne
propuste. Postavlja pitanje zaSto takav pregled nije proveden, ukoliko je to slu¢aj te namjerava li
Gradska uprava kona¢no pokrenuti sluzbenu reviziju. Transparentnost treba biti konkretna i mjerljiva.

Gradonalelnica Ivana Jerbi¢ odgovara da se nekoliko puta na sjednicama Gradskog vije¢a naglasavalo
koliko je ozbiljna financijska situacija u Gradu. Dodaje da je drZavna revizija pozvana odmah pri
stupanju na duZnost, a ista je od 20. sije¢nja 2026. godine sluzbeno stigla u Grad te je krenula dostava
dokumentacije. Takoder, isti¢e da je u tijeku i kontrola Ministarstva financija i inspekcijski nadzor
Drzavnog arhiva.

Sljedece pitanje vijeénika Davora Sege vezano je uz rjeSavanje modaliteta rjeSavanja smrada u gradu
Belis¢u koji su izneseni na posljednjoj sjednici Zupanijske skupitine. Dobivena su tri smjera kojima se
moze tjeSavati problem smrada. Smatra da je bitno da javnost bude informirana o realnim provedenim
tjeSenjima, kao i o okvirnim rokovima njihove realizacije. Bilo bi poZeljno da se pojasni koji je smjer
djelovanja odabran i na koji na¢in se planira pristupiti rjeSavanju ovog problema.

Gradonacelnica Jerbi¢ odgovara da je prosle godine ukinut strate$ki vazan dokument iz 2019. godine u
kojem se ovlaséuje gradonacelnik da dovede nekoga tko bi se spasio DS Smith. Dodaje kako time $to
viSe nema DS Smitha, vi$e nema ni mulja koji se odvajao na progistadu kao nusproizvod proizvodnje
papira, a u pogonu se i dalje osjete neugodni mirisi. Nastavlja da su bila predloZena tri smjera na
Zupanijskoj skupstini. Bit ée obavljena adekvatna mjerenja u skladu sa Zakonom o zastiti zraka i u
skoroj buduénosti ¢e biti donesena odluka.

Sljededi se za postavljanje pitanja prijavio vijeénik Zivko Budimir. Prije postavljanja pitanja vijeénik
Budimir upozorava na gramaticke greske u materijalima te apelira da se iduéi put obrati vise pozornosti
kako bi se to izbjeglo. Postavlja dva pitanja, prvo ispred kluba vijeénika, a jedno u svoje osobno ime.

Pitanje ispred kluba vije¢nika odnosi se na komentare po drustvenim mreZama i upite gradana koji
pristizu ¢lanovima kluba Domino o sve veéem broju kamiona, koji nikad nije bio toliko velik kao do
sada, a koji dolaze na deponiju otpada Staro Valpovo. Stoga, &lanovi kluba postavljaju zahtjev
predsjedniku Uprave tvrtke Kombel da u pisanom obliku dostavi informacije o potpisanim ugovorima




za deponiranje otpada 19 12 12 za 2026. godinu. Informacija mora sadrzavati informacije o koli¢inama
ugovorenog otpada 19 12 12 za 2026. godinu te informaciju s kojim tvrtkama je Kombel sklopio ugovore

za dovoz istog.

Na navedeno pitanje bit ¢e dostavljen odgovor u pisanoj formi od strane Uprave tvrtke Kombel d.o.0.
Belisce.

Drugo pitanje vijeénik Zivko Budimir postavlja predsjedniku Gradskog vijeéa grada Beli§¢a Draganu
Anogiéu. S obzirom da se ponavlja situacija s razli¢itim tumacenjem Poslovnika o radu Gradskog vijeca,
&l. 56. st.5., a odnosi se na najave vijeéni¢kih pitanja predsjedniku Gradskog vijeca, trazi od predsjednika
Gradskog vije¢a tumadenje ovog stavka u pisanom obliku.

Predsjednik Gradskog vije¢a navodi da vijeénik Budimir neée moéi dobiti odgovor te obrazlaze Sto je
vijeénik Budimir protokolarno pogrijesio. Smatra da je vije¢nik Budimir osjetljiv kada ga se pozove da
dopuni vijeéni¢ko pitanje u skladu s Poslovnikom te dodaje da je traZio i vije¢nika Segu i vijeénicu
Kaljevi¢ da usklade pitanje s Poslovnikom te im postavlja pitanje da li su se na to uvrijedili, na $to
dobiva odgovor koji potvrduje da nisu. Navodi da je vijeénika Budimira to trazio iz razloga $to je bilo
totalno nejasno pitanje te smatra da vije¢nik Budimir ide na osobnu diskreditaciju i dodaje da nece
dopustiti takav narativ niti bilo kakvu diskreditaciju. Smatra da vijeénik Budimir nosi odredeni
reputacijski teret jer je preuzeo kompletnu garnituru ljudi koja je vladala Gradom posljednjih 12 godina,
a koja je iza sebe ostavila silne financijske probleme, kaos u Astrabelu, kaos sa smradom i svim ostalim
te da zato ne moZe nekome biti korektiv. Isti¢e zasto nece dobiti odgovor na vijeénicko pitanje u pisanom
obliku te dodaje da je odgovor na neki nadin ve¢ sam po sebi sadrzan u Poslovniku. Navodi da se vijecnik
Budimir moZe javiti nekome od regulatornih tijela ukoliko smatra da ga predsjednik Gradskog vijeca
zlorabi. Takoder dodaje da za razliku od vijeénika Budimira, vijeénik Paloh postavlja nepopularna
pitanja, ali konkretna i u skladu s Poslovnikom. Isti¢e da prema ¢1.56, st.2. Poslovnika vijecnici mogu
postavljati pitanja gradonadelniku, proéelnicima upravnih tijela u svezi poslova iz njihova djelokruga
rada, a iznimno i drugim osobama vezano uz problematiku rada upravnih tijela Gradske uprave i
predstavnicima gradskih pravnih osoba. Iz ovoga se ne moze i$¢itati da vijeénici mogu postavljati pitanje
vijeénicima. Navodi da je, iako predsjednik Gradskog vijeca, i dalje vije¢nik i ne osje¢a se mjerodavan
odgovarati na vije¢ni¢ka pitanja te nema to pravo po Poslovniku.

Vijeénik Budimir isti¢e da i dalje traje aktualni sat i prijavljuje se za repliku, ali predsjednik Gradskog
vije¢a odgovara da, s obzirom da nije postavljeno pitanje sukladno Poslovniku, nema pravo na repliku
niti pisani odgovor.

Za postavljanje pitanja iduéa se prijavila vije¢nica Iva MarjanCevi¢ Vuksani¢ koja upuéuje dva pitanja
gradonaéelnici Ivani Jerbi¢. Prvo pitanje odnosi se na izgradnju dje¢jeg vrti¢a u Bistrincima te moli
gradonadelnicu informaciju o statusu izgradnje novog vrtica.

Gradonaéelnica Jerbi¢ odgovara da je izgradnja i opremanje dje¢jeg vrti¢a u Bistrincima predvidena za
4 skupine, tj. za ukupno 64 djece, a vrijednost projekta potpisanog s Ministarstvom znanosti i
obrazovanja iznosi 1.298.120,00 eura. Provedba je previdena do 1. lipnja 2027. godine. U troSkovnicima
koji su zabunom poslani iz 2020. godine troskovi su iznosili 1.130.879,86 eura, od Cega je oprema
iznosila 96.796,40 eura. Dodaje kako je ovo projekt koji je bio zate¢en pri preuzimanju vlasti. Dobivena
su i bespovratna sredstva od strane Ministarstva znanosti, obrazovanja i mladih u iznosu od 760.000,00
eura i sredstva sufinanciranja Ministarstva regionalnog razvoja i fondova EU u iznosu od 269.060,13
eura. Navodi da ih je nakon toga SAFU odabrao za ex ante nabavu te kada je to zaviSeno otvorena je
javna nabava. Pristigla je samo jedna ponuda i to za radove u prosincu 2025. godine. Navodi da je tad
procijenjena vrijednost nabave bila 904.703,88 eura, a ponuda koja je pristigla bila je na 1.854.221,25
eura bez PDV-a. Isti¢e da je donesena odluka o poniStenju postupka u sije¢nju 2026. godine za ovu
javnu nabavu. Navodi da se trenutno odraduje analiza trzista i odreduje se nova procijenjena vrijednost
nabave, a doslo se do pribliznog iznosa od 1.550.000,00 eura te je zapodeto prethodno savjetovanje,




nakon kojeg ce biti objavljen ponovljeni postupak javne nabave radova na izgradnji. Dodaje da ¢e ovaj
vrti¢ koStati puno vise, ali kao i sve ostale preuzete situacije i ova ée biti rijeSena.

Drugo pitanje vije¢nice Marjancevi¢ Vuksani¢ odnosi se na projekt OsjeCko-baranjske Zupanije ,,Nasa
Slavonija i Baranja, na$ dom*. Postavlja pitanje sudjeluje li Grad Beli$¢e u tom projektu i na koji nadin.

Gradonacelnica odgovara da je u prosincu 2025. godine za ovaj projekt Grad Beliée prijavio dvije
lokacije. Jedna je u Beli§¢u na k.¢.br. 409, izmedu ulica Franje Rackog, Petra Zrinskog i A.G.Matoga.
Takoder, prijavljeno je i 6 Cestica u KitiSancima, na lokaciji igraliSta ispred crkve. Na ovoj lokaciji bila
bi potrebna izgradnja pristupne ceste, nogostup-i oborinska odvodnja. Navodi da se ne zna koji su
odabrani projekti te istie da se nada drugoj fazi.

Idu¢i se za postavljanje pitanja prijavio vije¢nik Igor Paloh, a pitanja upucuje gradonadelnici.

Postavlja pitanje dinamike isplate financijskih obveza Grada, ponajvide dinamike isplate stipendija
studentima i isplate naknade za projekt ,Zalogaj“ za srednjoskolce. Isti¢e da prema dobivenim
informacijama Grad Beli§¢e kasni sa isplatama te da istovremeno kasne pla¢e zaposlenicima odredenih
trgovackih drudtava i place dobavljatima, a Grad uvodi nova rukovodeéa radna mjesta kao §to su
pomocnici proCelnika te se povecavaju place direktorima gradskih tvitki. Postavlja pitanje zasto se
povecava broj novih radnih mjesta i povecavaju place u situaciji kad se ne izvr§avaju osnovne obveze
te kada ée dugovanja i stipendije biti isplaceni s konkretnim rokovima.

Gradonacelnica odgovara vije¢niku Palohu da je istina da isplate stipendija i naknada za projekt
»Zalogaj“ kasne i da e biti isplaceno retroaktivno. Nagladava kako uporno ponavlja da novaca nema i
da je sam vije¢nik Paloh dizao ruke na prija$njim Gradskim vijeéima, izmedu ostalog i za svih 40 kredita,
Astrabel i za sve ostalo $to je ostavilo ovakvu financijsku rupu te isti¢e da joj nije jasno kako postavlja
pitanje zaSto isplate kasne. Dodaje da je i u vrijeme njihove vlasti bilo ka$njenja s isplatama stipendija
i naknada za ,,Zalogaj*. Isti¢e kako trenutno nema novaca, ali se radi na tome i bit ¢e.

Drugo pitanje vije¢nika Paloha odnosi se na temu upravljanja prostorima u vlasni§tvu Grada Beli$éa,
konkretnije na model u drustvenim domovima u prigradskim naseljima. Te domove besplatno koriste
razne udruge, ali i gradani za razne proslave i dogadaje. Grad Valpovo planira uvesti nov&ane naknade
za koristenje drustvenih domova pa postavlja pitanje kada ¢e gradonadelnica predloziti identi¢éan model
i dodatno opteretiti gradane jer smatra da je u viSe navrata dokazano da se kopiraju modeli Grada
Valpova, a dodaje da se sad moZda preuzme i neki modeli Grada Bjelovara.

Gradonacelnica odgovara i isti¢e da joj nije jasan animozitet prema Valpovu s obzirom da je spomenuta
usporedba, a Sto se moglo vidjeti i kroz sve ove godine nesuradnje s Valpovom. Dodaje da se ovime
mogu samo produbiti sve ostale krize koje se dogadaju, izmedu ostalog sukobi navijagkih skupina te da
se ovako daje primjer djeci da je to u redu i da ne suraduju jedni s drugima. Navodi da smo mi povezani
s Valpovom, jednako kao $to su oni povezani s Beli§¢em. Potvrduje da postoji novi nadin upravljanja
druStvenim domovima. Napominje da se pri¢a kako odredena gospoda u Bistrincima govori da je
gradonacelnica zabranila ulazak u domove, $to nije istina. Zahtjev za koritenje drustvenog doma uzima
se u Gradu u Upravnom odjelu za komunalne djelatnosti, upravljanje imovinom i uredenje naselja,
navodi se za koju namjenu te je koristenje domova i dalje besplatno. Kad je u pitanju komentar o gradu
Bjelovaru, napominje da joj je drago da je primije¢eno da gradonadelnica posjeéuje gospodarski
uspjeSne gradove, da ide vidjeti geotermalne izvore i toplice zajedno s Gradom Valpovom te dodaje da
ovom prilikom moli za suzdrzavanje od komentara ukoliko netko vidi problem u suradnji s Valpovom
u projektima koji mogu pomoci gospodarstvu oba grada.

Sljedece pitanje postavlja potpredsjednik Gradskog vijeta Matko MuZevié, a odnosi se na temu
sigurnosti na cestama. Postavlja pitanje poduzima li se ne§to za postavljanje novih pje3a¢kih prijelaza
Jjer je bio spominjan pjeSacki prijelaz kod ulice Dolac te drugi sli¢ni zahvati vezani za sigurnost na
cestama.




Gradonadelnica odgovara da je tijekom proteklog tjedna odrZan sastanak u Zupanijskoj upravi za ceste
na temu ceste u KitiSancima za koju stalno pristizu prituzbe da se koristi za kraéenje puta, kako svi
njome jure te kako nema pjeSackih prijelaza, posebno dio na Zagajcima. Djeca redovito koriste ovu
cestu kako bi si skratili put do $kole te je ovaj sastanak odrzan kako bi se sprijeéila bilo kakva tragedija
na ovoj cesti. Navodi da je dobiveno zeleno svjetlo za izradu elaborata $to se ti¢e cestovnog prometa te
da se postavi pjeSacéki prijelaz blizu autobusne stanice u samom sredi$tu KitiSanaca te kameru na poziciji
na Zagajcima. PjeSacki prijelazi u ulici Dolac i bana Jela€i¢a spadaju pod Hrvatske ceste te je dogovoren
sastanak kako bi se §to brze ovaj problem rijeSio.

Iduée pitanje postavlja vijecnik Zlatko Adjulovié, a odnosi se na zgradu kina te je upuéeno
gradonacelnici. To je prostor u vlasniStvu Grada te postavlja pitanje ima li kakvih naznaka da se taj
prostor stavi u upotrebu i doda neki sadrzaj.

Gradonacelnica Jerbi¢ odgovara da se zgrada kina nazalost ne moze ukljuciti u energetsku obnovu
zgrada javne namjene zato $to u njoj ima stambenih prostora $to ne odgovara uvjetima natjecaja. Navodi
da su ove godine u Proraunu planirana sredstva za projektno-tehnicku dokumentaciju kako bi se bilo
spremno za prekograniéne suradnje ili za neka ministarstva Sto se ti¢e drustvenog centra ili udruga, u
sluc¢aju obnove, koja bi ukljuéivala uporabu u navedene svrhe.

Sljedece pitanje vijecnika Adjulovica takoder je upuéeno gradonacelnici i tie se autobusnog kolodvora
koji predstavlja, prema njegovim rije¢ima, ruglo u centru grada, potencijalni izvor problema te postavlja
pitanje ima li kakvih moguénosti da se rijesi problem. Naglasava da to nije gradski prostor, ali postavlja
pitanje postoji li Sansa da se s vlasnikom nade konkretan nacin da se kolodvor stavi u neko normalnije

stanje.

Gradonacelnica odgovara da je odrzan sastanak s direktoricama prijevoznicke tvrtke Arriva te im je
prezentiran problem da se na kolodvoru skupljaju razlicite skupine i da trenutno stanje predstavlja
potencijalni problem. Navodi da su oni potvrdili da su otvoreni za suradnju te da moZemo prostor
otkupiti ili uzeti u dugotrajni najam. IstiCe da njima moramo osigurati samo jednu stanicu gdje ce
autobus mo¢i stajati te dodaje da je Grad trenutno u postupku procjene te nekretnine kako bi se moglo
procijeniti hoce li se i¢i u kupovinu ili u dugotrajni najam.

Iduce pitanje postavlja potpredsjednica Gradskog vije¢a Jasmina StrugaCevac te ga upuluje
gradonadelnici, a vezano za trgovinu u Tiborjancima. Isti¢e da od 1.12.2025. trgovina u Tiborjancima
ne radi, a kako je poslovni prostor u vlasnistvu Grada, postavlja pitanje postoji li namjera uskoro otvoriti
natjecaj za otvaranje trgovine.

Gradonacelnica odgovara da su dobivene ponude nekih trgovackih lanaca te da ¢e proéelnik Bere€ic s
tim ponuditeljima iduci tjedan obiéi prostor trgovine kako bismo znali koja razina gotovosti im mora
biti ponudena i koji su njihovi zahtjevi. Dodaje da Ce se tek tada moéi otvoriti neki natje¢aj. Navodi da
u ovakvom stanju u kakvom je sada prostor nema puno moguénosti da se netko prijavi na natjedaj, ali
kroz dogovor postoji moguénost te se nada da ée do sredine godine ponovno biti otvorena trgovina u

Tiborjancima.

Sljedeée pitanje postavlja vijeénica Danka Kaljevi¢ i upucuje ga direktorici LRA Vedrani Kopi¢.
Navodi da je Grad Belii¢e prijavio projekt ozelenjavanja te postavlja pitanje ima li kakvih novih
informacija vezano uz ovu prijavu.

Direktorica LRA Vedrana Kopi¢ odgovara da se radi o projektu kojim su obuhvaéene obnove dva parka
i parkiraliSte uz Dom zdravlja. Projekt je prijavljen 12.12.2025. godine te je proSao administrativnu
provjeru. Napominje da je trenutno aktualna faza ciS¢enja proracuna. Dobiven je jedan zahtjev za




pojasnjenje vezan za jedan dio asfalta na parkirali$tu, a sam taj zahtjev je dobar znak jer znadi da za ovaj
projekt ima novaca. Napominje da je rije¢ o 1,2 milijuna eura investicije sa 85% intenziteta potpore i da
bi bilo idealno da se ovaj projekt realizira.

Nakon odgovora na sva pitanja za repliku se javlja vijeénik Paloh i nadodaje da gradonagelnica nije
shvatila njegovo pitanje i da ne moZze njemu predbacivati da je on osobno zaduzio ovaj Grad te ponavlja
da je njegovo pitanje bilo za$to se povecava broj radnih mjesta i povecavaju plaée te moli pisani
odgovor. Takoder, dodaje da nije u redu njemu predbacivati da sije mrZznju i smatra da stanje u gradu
§to se ti€e mrZnje nikad nije bilo gore nego sada. Moli da mu se i na drugo pitanje odgovori pismeno.

Gradonacelnica odgovara da je smanjen broj odjela, a ne povecan broj radnih mjesta. Dodaje da ovakve
napade od strane osobe koja je u sudskom sporu s Gradom, $to takoder iziskuje novéane troskove, uopée

ne zeli niti komentirati.

Predsjednik Gradskog vije¢a Grada Belis¢éa Dragan Anogi¢ zahvaljuje svima i zakljuuje toku 2.
Aktualni sat.

Tocka 3.
Razmatranje prijedloga i usvajanje RjeSenja o osnivanju i imenovanju &lanova Odbora za
obiljezavanje Dana grada Beli§¢a

Izvjestitelj ove tocke dnevnog reda bio je predsjednik Gradskog vijeéa Dragan Anoti¢ koji je istu
ukratko obrazloZio.

Budu¢i da nakon podnijetog obrazloZenja nije bilo prijavljenih sudionika za raspravu, Gradsko vijece
je glasovanjem s 10 glasova ,,ZA* i 3 glasa ,,PROTIV* usvojilo RjeSenje o osnivanju i imenovanju
¢lanova Odbora za obiljezavanje Dana grada Belis¢a.

Navedeno prilezi ovom Zapisniku i ¢ini njegov sastavni dio.

Tocka 4.
Razmatranje prijedloga i usvajanje RjeSenja o osnivanju i imenovanju ¢lanova Odbora za javna
priznanja

[zvjestitelj ove tocke dnevnog reda bio je predsjednik Gradskog vijeéa Dragan Anogié koji je istu
ukratko obrazlozZio.

Za raspravu se prijavio vijeénik Zivko Budimir koji obrazlaze zasto su bili protiv trece todke dnevnog
reda, a razlog je ¢injenica da niti jedan ¢lan oporbe u Gradskom vijeéu nije bio predloZen za &lana ovog
odbora. Iznosi svoj prijedlog sukladno analizi koju je proveo po pitanju dodjele javnih priznanja u
drugim gradovima u naSoj Zupaniji i drugim Zupanijama, da se izmjeni Pravilnik o dodjeli javnih
priznanja te da se po uzoru na druge gradove u Republici Hrvatskoj omoguéi svakom gradaninu
inicijativa za predlaganje kandidata za javno priznanje.

Nakon rasprave vijece je glasovanjem s 10 glasova ,,ZA“ i 3 glasa ,,PROTIV* usvojilo RjeSenje o
osnivanju i imenovanju ¢lanova Odbora za javna priznanja.

Navedeno prilezi ovom Zapisniku i ¢ini njegov sastavni dio.




Tocka 5.
Razmatranje prijedloga i usvajanje Odluke o izmjenama i dopuni Odluke o koeficijentima za
obradun plaée sluzbenika i namjestenika Grada Belis¢a

Izvjestitelj ove tocke dnevnog reda bila je gradonacelnica Ivana Jerbi¢ koja je istu ukratko obrazlozila
navodeci da se radi o naputku Ministarstva pravosuda koje je ukazalo da koeficijent za radno mjesto visi
referent nije u skladu s klasifikacijom radnih mjesta te se predlaze zamjena koeficijenta s 2.30 na 2.35

sukladno preporuci ministarstva.

Za raspravu se prijavio vijecnik Igor Paloh koji navodi da se ustede ne postizu smanjenjem broja
upravnih odjela ukoliko broj izvriitelja ostaje te moli gradonadelnicu za poja$njenje razloga zasto je u
relativno kratkom vremenu troje pravnika dalo otkaz $to je Grad ostavilo na jednom pravniku. Moli
objasnjenje o stanju meduljudskih odnosa u Gradskoj upravi.

Gradonacelnica odgovara da je zanimanje pravnika prilicno trazeno, a s obzirom da pla¢e u Gradskoj
upravi nisu rasle godinama i da su to u pravilu vrlo male place, svi pravnici koji su otisli iz Grada, oti§li
su na bolje placena radna mjesta, a za stru¢nos$cu i kvalifikacijom koji oni posjeduju, vjeruje da ¢e i toj
zajednici jako dobro pridonositi. Nakon podnijetog obrazloZenja gradonacelnice vise nije bilo
prijavljenih sudionika za raspravu te je Gradsko vijeée glasovanjem s 10 glasova ,ZA“ i 3 glasa
,SUZDRZANA* usvojilo Odluku o izmjenama i dopuni Odluke o koeficijentima za obradun plaée
sluzbenika i namjestenika Grada Belisc¢a.

Navedeno prilezi ovom Zapisniku i ¢ini njegov sastavni dio.

Tocka 6.
Razmatranje prijedloga i usvajanje Zakljucka o prihvacanju Prijedloga Ugovora o prijenosu
financijski sredstava za provedbu Programa javnih potreba u sportu na podrucju Grada Beli¢a za
2026. godinu

U odsudstvu zbog bolesti sluzbenice ovlastene za priviemeno obavljanje poslova proc¢elnika Upravnog
odjela za drustvene djelatnosti i civilno drudtvo, Antonije AndraSek Barié, izvjestitelj ove tocke dnevnog
reda, bio je Branimir Kolari¢, sluzbenik u Upravnom odjelu za drustvene djelatnosti i civilno drustvo,
koji je istu ukratko obrazlozZio.

Buduéi nakon podnijetog obrazloZenja nije bilo prijavljenih sudionika za raspravu, Gradsko vijece je
glasovanjem s 13 glasova ,,ZA“ usvojilo Ugovor o prijenosu financijskih sredstava za provedbu
Programa javnih potreba u sportu na podru¢ju Grada BeliS¢a za 2026. godinu.

Navedeno prilezi ovom Zapisniku i €ini njegov sastavni dio.

Tocka 7.
Razmatranje prijedloga i usvajanje Odluke o subvencijama za oznacavanje pasa neoznacenih
mikrocipovima, ukljuéivo i obvezno cijepljenje pasa protiv bjesnoce za 2026. godinu, na podruéju
grada Belis¢a

Izvjestitelj ove tocke dnevnog reda bio je Vedran Bereci¢, sluzbenik ovlasten za privremeno obavljanje
poslova procelnika Upravnog odjela za komunalne djelatnosti, upravljanje imovinom i uredenje naselja
koji je istu ukratko obrazlozio.

Za raspravu se prijavio vijeénik Zivko Budimir koji nije imao dodatnih pitanja, nego je iznio prijedlog
da se po gradu postavi vise koSeva za smeée u svrhu lakSeg odlaganja otpada iza kuénih ljubimaca.



Gradsko vijece je glasovanjem s 13 glasova ,,ZA* usvojilo Odluku o subvencijama za oznacavanje pasa
neoznacenih mikro€ipovima, ukljuéivo i obvezno cijepljenje pasa protiv bjesnoce za 2026. godinu, na
podruéju grada Beli§¢a

Navedeno prilezi ovom Zapisniku i &ini njegov sastavni dio.

Tocka 8.

Razmatranje prijedloga i usvajanje Zakljucka o potpori inicijativi gradana za &isti zrak u Beli§éu

Gost izvjestitelj ove to¢ke na prijedlog gradonadelnice bio je dr.se. Dinko Zupan, predsjednik ekoloske
udruge ,,Eko — KaraSica® koji se zahvaljuje na pozivu da bude izvjestitelj po ovoj to¢ki. Naglafava da
problematika neugodnih mirisa u gradu Beli$c¢u traje veé dugo i da Belidée veé preko 60 godina ima
nekvalitetan zrak. Napominje da je vrhunac toga bilo razdoblje kada se radilo sa drvenom sjeckom, sve
do 2012./2013. godine kada su gradani udisali sumporov dioksid koji je vrlo kancerogen i opasan. Isti¢e
da je nakon dolaska Duropacka ukinuta proizvodnja na bazi drvene sjecke te se poceo proizvoditi papir
samo na bazi starog papira. Navodi da je ono §to se dogodilo 2021./2022. godine bila nova kulminacija
nakon Sto smo dobili pogon za obradu otpadnog mulja koji je trebao biti spas za tvornicu papira, a koju
danas nemamo. U Beli§¢éu imamo pogon za obradu mulja koji obraduje otpadni mulj iz cijele Hrvatske
te je tako Belis¢e postalo centar za obradu mulja. Navodi da su dva glavna razloga za ovu &injenicu.
Prvi razlog je $to drZava nije ispunila svoj posao. 2011. godine. Bila je postavljena jasna strategija da se
ukinu i zatvore sve lokalne deponije. Dodaje da su do 2018. godine, do kada je to bilo potrebno napraviti,
u Hrvatskoj postojala samo dva centra za gospodarenje otpadom, dok danas imamo &etiri, etiri su u
izgradnji i tri imaju planiranu dokumentaciju za izgradnju, a mi smo u kategoriji ova tri.
Istice da su do 2018. godine bila ukinuta lokalna odlagali$ta otpada i da su otvoreni centri za
gospodarenje otpadom, ovog problema ne bi bilo.

Dodaje da je drugi i vazniji razlog ove situacije za Beli§¢ane onaj koji nije ispunila bivSa gradska vlast.
Navodi da je prije ulaska u takav jedan veliki poduhvat, kao $to je pogon za preradu mulja, potrebna
Javna rasprava koja bi bila otvorena svima i stru¢na javna rasprava. Bilo je potrebno napraviti jednu
komparativnu analizu na koji na¢in bi se doslo do zakljucka da pogon za obradu mulja ne moZe biti 50m
od prve kuce.

Podsjeca na kvalitetnu stru¢nu raspravu odrzanu 2011. godine u Beli$¢u koju je drzao pokojni mag. Filip
Kljaji¢ na kojoj je vec tada prezentirao stvari koje su se radile pogresno. Gradani Beli§¢a napunili su
dvoranu 1 svi su postavljali pitanja o ispustanju crnog luga u Dravu, ispustanju sumporovog dioksida u
zrak irazna druga pitanja uz ovu temu. Navodi da je nakon dolaska novog vlasnika odmah zaustavljeno
i jedno i drugo. Dodaje da se vrhunac ignoriranja problema dogodio 2024. godine kada je pozvan jedan
od vodecih stru¢njaka po ovom pitanju da odrzi predavanje na temu otpadnih muljeva. Navodi da je
tada upucen dopis Gradskoj upravi sa zamolbom da se vijecnica ili bilo koja druga dvorana ustupi za
odrzavanje ovog predavanja i za moguca pitanja gradana te dodaje da nije stigao nikakav odgovor Grada
Belis¢a po spomenutoj zamolbi. Predavanje se u konaénici moralo odrzati u Valpovu u Centru kulture
gdje je mala dvorana bila u potpunosti ispunjena 99% Beli$¢anima.

Isti¢e da je eko udruga ,,Eko — KaraSica® tri puta pokretala tribinu pod nazivom ,,Kakvu vodu pijemo*
koja je bila vrlo neugodna jer su ljudi izrazili svoje nezadovoljstvo kvalitetom vode. Mikrofon je iSao
od gradana do gradana i vlast u Valpovu se suotila sa sitaucijom da su gradani nezadovoljni kvalitetom
pitke vode u Valpovu. Takoder, dodaje da je pitanje $to e biti sa novim vodnim zahvatom u Beli§¢u jer
niti jedan grad u RH vise ne pije vodu iz otvorenog vodnog sustava. Napominje da su povecane koli¢ine
pesticida u Dravi, §to je vidljivo na stranicama Hrvatskih voda, a Beli§¢ani i dalje piju iz Drave.




Isti¢e da su ljudi svoje nezadovoljstvo situacijom u Beli§éu pokazali i time §to ih je preko 1000 potpisalo
peticiju trazeci da se otpadni mulj viSe ne odlaze na deponiju u Belis¢u. Dodaje da se zatvaraju deponije
u Belom Manastiru i Donjem Miholjcu, dok ¢e beliS¢anska deponija i dalje raditi jer je tako odlucila
bivia gradska vlast. Zakljucuje da s obzirom da nije pravnik ne mozZe znati moze li se kroz kakve ugovore
cijela ova situacija rijesiti te isti¢e da je na trenutnoj vlasti i Gradskom vijecu da ovo pitanje rijese.

Za raspravu se prijavljuje vije¢nica Jasmina Strugacevac koja istice da HDZ Belisce ve¢ godinama
upozorava na ovaj problem i zagovara raskid ugovora s tvrtkom Livit koje se bavi preradom mulja u
postrojenju koje je sagradeno unutar dijela odlagalista, za &iju je izgradnju Kombel kao investitor
ishodio gradevinsku i uporabnu dozvolu. Dodaje da HDZ trazi raskid takvog ugovora jer kvaliteta zivota
gradana mora biti iznad svakog poslovnog odnosa. Dodaje da su 2021. godine kada je postrojenje
pusteno u rad stizale brojene prituzbe gradana putem DrZavnog inspektorata te putem medija. Istice da
ovo pitanje kao gradski vije¢nici ne smiju ignorirati. Naglasava da ¢e HDZ podrzati ovaj Zakljuéak pod
tockom 8. jer predstavlja konkretan korak u smjeru koji gradani o¢ekuju. Napominje da je Kombel s
tvrtkom Livit sklopio vise ugovora. 2021. godine sklopljen je ugovor o poslovnoj suradnji i zakupu
zemljiSta te naglaSava da se tek raskidom tog ugovora stvaraju uvjeti za ukidanje dozvole i da se stoga
ocekuje da se u $to kracem i razumnom roku pristupi raskidu tog ugovora. Navodi da je 2022. godine
sklopljen ugovor o koristenju usluge kolne vage Cime je omoguceno koristenje Kombelove
infrastrukture te o isporuci materijala kao prekrivke na odlagali§tu otpada te moli direktora Kombela da
kaze kada je taj ugovor sklopljen kako bi se imao potpuni uvid u ugovorne odnose. Isti¢e da svi ovi
ugovori pokazuju da Kombel nije samo pasivni upravitelj, nego i aktivni ugovorni partner te ima stvarnu
i neposrednu mogucénost utjecaja na prestanak ovih aktivnosti te smatraju da se svi sklopljeni ugovori
trebaju raskinuti. Dodaje da za ovu situaciju drze odgovornim osobe koje su u vrijeme sklapanja tih
ugovora vodile Grad i gradsku tvrtku Kombel. Navodi da oéekuje da Kombel, u $to je moguée kra¢em
roku, izvijesti Gradsko vijece o poduzetim radnjama i daljnjim koracima kako bi se situacija rijesila
zakonito, odgovorno i u interesu gradana Beli§¢a te dodaje da je na Kombelu obveza rjeSavanja ovog
pitanja, a da odgovornost trebaju snositi oni koje su do ove situacije i doveli.

Sljedeéi se za raspravu javio vijeénik Zivko Budimir koji na po&etku istie da nije sinonim progle vlasti
grada Beli$¢a, da nema osobnih animoziteta prema nikome tko sjedi u ovoj dvorani te prema nikome u
gradu Beli§¢u. Dodaje da osjeéa animozitete prema sebi i isti¢e da ga nikakvi komentari neée sprijediti
u tome da ima pravo iznijeti drugadije misljenje.

Napominje da je na samom uvodu dan amandman koji je znacajno promijenio sam Zakljudak te se zbog
toga unaprijed ispri¢ava ukoliko se dogodi kakav previd. Komentira zapisnik o prebrojavanju broja
potpisa gradana te dodaje kako se u zapisniku navodi kako je komisija u sastavu Dragan Ano¢i¢, Matko
Muzevi¢ i Danka Kaljevi¢, 12. sijeénja 2026. godine prebrojala potpise gradana koje su predsjednik
Gradskog vije¢a Dragan Anodié¢ i gradonacelnica Ivana Jerbi¢ zaprimili od predstavnika gradana 23
dana kasnije, 5. veljae 2026. godine te izraZava osobnu sumnju da su ti potpisi gradana prikupljeni
tijekom ove godine i isti¢e da je uvjeren da su to potpisi koji su prikupljeni prije izbora prosle godine.
Navodi da na ovaj nacin ne obezvrjeduje prikupljene potpise, kao niti zahtjev gradana da se ovaj problem
rijesi, nego dapace, napominje da rjedenje ovog problema smatra jednim od prioriteta. Isti¢e da su, nakon
analize prijedloga Zakljucka pod tockom 8., u dilemi da li je on pokusaj manipuliranja ili prebacivanja
odgovornosti na Gradsko vijece te objaSnjava razloge zaSto. Kao prvi razlog navodi &injenicu da
Zakljucak Gradskog vijeca koji se upuéuje gradskom poduzecu ni na koji nacin ne obvezuje to gradsko
poduzece, u ovom slu¢aju Kombel d.o.0., da po njemu postupa. Dodaje da Gradsko vije¢e sukladno
zakonskim propisima i Statutu grada Beli$¢a nema nikakvih ovlasti nad gradskim poduzec¢em. Kao drugi
razlog navodi da, sukladno zakonskim propisima i Statutu grada Beli$ca, ovlasti nad poduze¢em Kombel
d.o.0. ima Skupstina Kombela te je kao poduzece u stopostotnom vlasni$tvu Grada, $to znaci da je
gradonacelnica Skupstina drustva i to ona sama. Dodaje da gradonacelnica kao Skupstina Kombela ima
ovlasti donijeti odluku koja je obvezujuca za Kombel da od Livita prestane preuzimati materijal i
prestane ga koristiti kao prekrivku na deponiji otpada. Kao tre¢i razlog navodi ¢injenicu da, ukoliko je




ovaj Zaklju¢ak koji je na danaSnjem dnevnom redu potreban za odluku Skupitine, ako se na njemu
inzistira da bi gradonacelnica imala oslonac da u svojstvu Skupstine Kombela donese odluku kojom bi
zabranila preuzimanje materijala od tvrtke Livit, Zakljuak treba preformulirati da bude upuéen
gradonacelnici, a ne Kombelu. Dodaje da nakon toga Skupitina drultva treba donijeti zabranu
preuzimanja materijala iz Livita ukoliko smatra da e time rijesiti problem. Navodi da ¢e sigurno glasati
za takav Zakljucak. Napominje da je, ukoliko bi se i postupilo kako je elaborirao, upitno bi li to rijesilo
problem neugodnih mirisa u gradu Beli§¢u. Objasnjava da je upitno hoce li Livit prestati s preradom
otpadnog mulja ukoliko Kombel i prestane preuzimati materijal od Livita te dodaje kako on vjeruje da
nece. Postavlja pitanje $to ¢e u tom slucaju biti s materijalom koji nastaje preradom otpadnog mulja u
Livitu te hoce li taj materijal prije odvoza iz Beli§¢a biti skladidten u krugu pogona Livita i hoée li i dalje
biti izvor neugodnih mirisa. Napominje da osobno smatra da je, ukoliko je proces prerade otpadnog
mulja i materijal koji preradom mulja nastaje u Livitu izvor neugodnih mirisa, jedino rjesenje obustaviti
rad Livita ili prisiliti Livit da za preradu otpadnog mulja koristi tehnologiju koja neée narusavati
kvalitetu Zivota gradana Beli§¢a. Jo§ jednom ponavlja da ovaj Zakljutak treba preformulirati tako da
bude upucen gradonacelnici kao Skupstini Kombela te da ée ga kao takvog podrzati. Dodaje kako smatra
da ovaj Zakljucak nece poluéiti nikakve rezultate jer nije obvezujudi.

Sljedeci se za raspravu prijavio vijeénik Zlatko Adjulovié koji istiCe da ée dati podrsku i glasati za ovaj
Zakljucak te na taj nacin poslati poruku da razumiju gradane i da Zele da se taj problem rijesi. Dodaje
da je skrivanje iza razlicitih tijela u ovoj vijeénici trajalo godinama. Napominje da je onaj tko moZe
raskinuti ugovor Uprava, a ne Skupstina Kombela, dok Gradsko vijeée daje svoj politi€ki stav. Dodaje
da je jo§ 2023. godine kao vijeénik na Gradskom vijeéu upozorio da taj mulj ne smije zavriti na
podrucju grada Belisca.

Sljedeca se za raspravu prijavila vijeénica Iva Marjangevi¢ Vuksani¢ koja podsje¢a da je borba za gist
zrak za veliku veéinu glavni razlog zasto su se politi¢ki angaZirali. Dodaje da su prvo djelovali
drustveno, aktivisti¢ki te upozoravali na nezadovoljstvo zbog neugodnih mirisa koji nastaju preradom
mulja, Sto kroz nezadovoljstvo, §to kroz prosvjede, prijave nadleZnim institucijama. Navodi da do sada
nije bilo neophodne podrske gradske vlasti koja bi prva trebala stati u zastitu svojih gradana. Napominje
da je Belis¢e industrijski grad te da oduvijek ima probleme koje industrija sa sobom nosi, ali da ova
nesnosna situacija kakva je sada, prije nije bila prisutna. Smatra da Gradska uprava, komunalno
poduzece i Gradsko vijeée u potpunosti trebaju podrzati gradane i napraviti sve potrebno da se taj
problem rijesi. Navodi da podrzava ovu inicijativu i da Kombel raskine sve ugovore, prestane preuzimati
obradeni otpadni mulj i prestane ga koristiti kao prekrivku za deponiju. Smatra da odgovornost nije
samo na Gradu Beli§¢u. Dodaje da, ako tvrtka koju gradani ve¢ godinama optuZuju da smrad dolazi iz
njezinog postrojenja, smatra da nije izvor problema, onda bi to kao drudtveno odgovorna tvrtka trebala
transparentno pokazati i dokazati, stati pred javnost i otvoreno komunicirati o ovom problemu.

Sljedeci se za raspravu prijavio vijeénik Branko Dubrovié¢ koji prvenstveno isti¢e kako mu je drago da
su konaéno svi usuglaseni i jednoglasni po pitanju problematike smrada. Smatra da nije vrijeme za
prepucavanje, nego da bi konacno jedanput svi zajedno trebali ovaj problem rjefavati. Dodaje kako
smatra da se ovaj problem moZe rijesiti, da nece biti jednostavno, da ¢e biti i sudskih i financijskih
problema. Poziva sve da zajedno pokusaju rijesiti ovaj problem za dobrobit Beliéa.

Za raspravu se jo§ jednom prijavljuje vijeénik Zivko Budimir koji ponavlja da apsolutno podrzava
namjeru da se rijesi problem smrada u gradi Beli§éu te da je spreman udinit sve po tom pitanju.
Nadovezuje se na komentar vijeénika Dubroviéa koji je spomenuo kako Ce rjefavanje ove situacije
proizvesti troSkove i sudske sporove i ba§ zato smatra da Skupstina treba donijeti odluku kojom bi
zaStitila i predsjednika Uprave koji nije ovlasten donositi takve odluke bez odobrenja Skupitine.
Nastavlja da ¢e podrzati i ovakav Zakljudak, ali predlaze da se Zakljugak preformulira, uputi Skupstini
drustva i ukoliko se tako uéini da on iza te odluke stoji.




Za raspravu se prijavljuje potpredsjednik Gradskog vije¢éa Matko Muzevi¢c. Odmah na pocetku
konstatira da je on pisao zapisnik s prebrojavanja potpisa, navodec¢i da je gore datum dobar te se
ispri¢ava za gresku koja mu se potkrala. Dodaje da su svi potpisi prebrojani te da ih ima 1059 kao §to je
navedeno u zapisniku. Gradani traze od Gradskog vijeéa da naloZi Kombelu da prestane primati ovu
prekrivku za odlagaliSte otpada i Gradsko vijece bi to trebalo podrzati. Dodaje da se slaZe da u ovakvom
obliku nije pravno obvezujuée, ali dodaje da Gradsko vije¢e moze uputiti ovakav Zakljucak te smatra
da ¢e ga gradonadelnica poslusat i kao Skupstina naloziti Kombelu da takav ugovor raskine. Nadalje,
navodi da je on podnio ovaj amandman da se izmijeni ovaj Zakljudak te bi se u ovom novom obliku
dopunio ¢lL.4. koji bi se odnosio na, ne samo obradeni mulj, nego i na otpadni mulj. Dodaje da su Kombel
i gradski vijeénici dobili na uvid poslovne ugovore vezane i s otpadnim muljem i s obradenim muljem
te ugovore kojima se omoguéuje odredenim gospodarstvenicima da koriste usluge vaganja kamiona.
Navodi da bi se ovim amandmanom dao naputak da se i ovakvi ugovori raskinu.

Sljedeca se za raspravu prijavila gradonacelnica Ivana Jerbié koja isti¢e da tema smrada i onediséenja
zraka u Beli$¢u definitivno nije tema za politicko prepucavanje niti je to politi¢ko pitanje. Dodaje da je
puno truda i vremena ulozeno u ovu temu, da su provedeni sati i sati proucavajuci zakonodavne okvire,
pravilnike i sve javno dostupno da bi se danas doSlo do ove tocke. Navodi da su od 2021. godine
zaprimljene stotine prijava gradana po pitanju smrada jer je tada kulminacija smrada presla granicu
svega normalnog i ljudskog. Nadodaje da su provedena mjerenja koja su ustanovila prekoracenja
sumporovodika koja su se neopravdano vezala za samo jedan gospodarski subjekt, a njega danas vise
nema. Nastavlja da svi zajedno moramo biti spremni uciniti sve za kvalitetu zraka naSe djece, nasih
obitelji i svih nasih sugradana. Isti¢e da bivsa gradska vlast nije imala nimalo sluha za gradane te da su
svi bili okarakterizirani kao prijeteci faktor. NaglaSava da je situacija sloZena i da postoje procedure,
pravne, sudske. Zabranom i zatvaranjem tijekom 2024. godine nije se dogodilo nista te je gospodarski
subjekt nastavio normalno s radom. Naglasava da je uz sve ostale probleme, ovo najvaznija tocka
mandata ove vlasti. Dodaje da Grad Belis¢e ne moZe sam zatvoriti ovo postrojenje, a sve da se to i
dogodi, zakonski okviri omoguéuju ovom gospodarskom subjektu da se za vrijeme Zalbe bavi svojom
djelatnos¢u. Istice da je Ijudima, posebno onima u neposrednoj blizini, ovom problematikom
obespravljena, ne samo kvaliteta Zivota, nego i vrijednost nekretnina. Napominje da je ono $to Grad
moze udiniti provodenje adekvatnih mjerenja sukladno Zakonu o zastiti zraka te postavljanje trajne
mjerne stanice za koju suglasnost daje Ministarstvo zastite okoliSa, dok ju financira Fond za zastitu
okolisa, a Drzavni hidrometeoroloski zavod prati ta mjerenja. Navodi da je u srpnju 2025. bila na
sastanku u DrZavnom inspektoratu te da je obisla sve institucije. Dodaje da je pomoénik drzavnog
inspektora rekao kako postoje samo dvije prijave tijekom 2025. godine, a &injeni¢no je da je postojao
veliki broj prijava. Navodi da je nedavno komunalni redar izaSao na teren i napravio zapisnik jer se
gradani konstantno Zale na neugodne mirise te da je isti poslan u DrZzavni inspektorat, gospodarskom
subjektu na postupanje i Zupaniji na znanje. Isti¢e da su se svi ogitovali oko svih stvari koje su im bile
upucene, osim Drzavnog inspektorata. Tek na inzistiranje i zvanje poslali su re¢enicu da je postupak u
tijeku te da sukladno zakonu obavljaju poslove. Navodi da ¢e Grad BeliS¢e po svakoj prijavi gradana
traziti postupanje nadleznih tijela. Nadodaje da je ovo pitanje u kojem nema politizacije i prebacivanja
odgovornosti. Nastavlja da ¢e Skupstina sigurno naloZiti komunalnom poduzeéu $to je potrebno i to
uopce nije sporno. Isti¢e da je ova vlast tu zbog gradana i da su gradanima odgovorni te dodaje da jedino
zajedni¢kim dijalogom i suradnjom s nadleznim institucijama moze biti ostvareno ono $to je obecano, a
to je rjeSavanje problema neugodnih mirisa.

Za raspravu se prijavljuje i predsjednik Gradskog vije¢a Dragan Anoci¢ koji navodi kako smatra da je
ovaj Zakljudak zajedno s amandmanom vrlo dobro napravljen i da bi okrunio volju gradana za ono §to
oni Zele posti¢i na ovom Gradskom vijeéu. Smatra da je ovo primjer kako treba izgledati demokracija u
praksi. Dodaje da ne smatra upitnim kada su potpisi prikupljeni jer 1059 prikupljenih potpisa jasno
pokazuje §to gradani biraju. Navodi da ova pri¢a oko smrada nije jedina loSa stvar koju je bivSa vlast
napravila te se nastoji i financijski konsolidirati Grad. Isti¢e da je ovom situacijom ostvaren gubitak i to
gubitak gradana na kvalitetan zrak, Sto se reflektira i na zdravlje, kao i gubitak vrijednosti nekretnina,




posebno u tom uskom pojasu oko odlagalista otpada. Nastavlja da mu je izuzetno drago §to se kroz ovu
raspravu dalo zaklju&iti da ée svi podrzati ovu odluku. IzraZava Zaljenje §to gosp. Dinko Zupan nije
imao podrSku bivse vlasti, ali smatra da su neki ljudi te garniture bili i sukreatori smrada u gradu Beli$éu
pa zapravo ta ¢injenica niti ne zacuduje. Nadodaje da mu je jasno da su ljudi nestrpljivi, ali da je ovo
kompleksna problematika koja zahtijeva kompleksna rjeSenja, ali isto tako smatra da i Grad Beli§¢e ima
instrumente i da ¢e se ovaj problem rijesiti.

Nakon provedene rasprave Gradsko vijece je glasovanjem s 13 glasova ,,ZA“ usvojilo Zakljudak
o potpori inicijativi gradana za Cisti zrak u Beli§¢u.

Navedeno prilezi ovom Zapisniku i ¢ini njegov sastavni dio.
Budu¢i je dnevni red sjednice iscrpljen, predsjednik Gradskog vije¢a zahvaljuje svima i zakljuduje rad
sjednice Gradskog vijeéa grada Beli§¢a u 18:58 sati.
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